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日本 には古来 から八百万の神が住んでい ると言 われてい る。一神教の欧米社会 では考 えられない
ことであ る。キ リス ト教の世界 でも、イス ラム教 の世界 でも教 えの もとにな る教典(基 本 コー ド)
は唯一 絶対 的な意味 を持 ってい るからである。その事 が しば しば異教人の存在 を認 めない宗教戦争
の原因 とな って きたが 、同時にそれは基本 コー ドの侵 害は許 され ざるべ き行為 とする社会 を育んで
きた。これを コー ド型社会 と呼ぶ ことにすれば 、多神教の社会 は どちらか と言えばモー ド型社会 と
呼ぶ こ とがで きる。異 なった基本 コー ドが余 りにも多 く存在す るために、コー ドを共有す るこ とを
諦 め、互いに相手の コー ドを認めた上 でそれ らをモー ド化 す ることによ り共存 を図って きたか らで
ある。
コー ドには教典以外 に規約 、約 束 ごと、規範等の嘉味があ り、モー ドには方法 、手段 、流儀等の
意味が ある。前者 は 目的的、原理 的意 味を持 って いるが 、後者 は実践的 、方法論的意味 を持 って い
る。基本特許に関わ るよ うな独創 的な発明や創造 的な発見は 、新 しい関係の発見や基本原理 の解 明
を意味 してい る事が多 い。換言すれば 、それらは新 しいコー ドの創造 を意味 している と見 るこ とが
で きるが 、 コー ドそれ 自身は異 なった価値主体 間で共有す ることは困難 である。モー ド型社会 の人
間は どちらか と言 えば コー ドの創 造は苦手 であ る。 しかしなが ら、一度創造 された コー ドを使 って
それをモー ド化す る能 力には優れてい る。
知的所有権の保護 を巡 る論争で 、モー ドの持 つ重要性 も、もっと公平 に評価 され るべ きであ ろう。
コー ドはモー ドに よって始 めて誰にで も共有 で きる価値 を生 むか らである。
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1。 最 近 の 動 き/Curren£Topics
○研究会等/ResearchMeetiRgs
e「科学技術 の理解 と普及及び理数教育 に関す る国際比較専 門家会議 とシンポ ジウム」(平 成4年
10月予定)に 関す る プログラム検討打合せ会 を3月12日に開催 し、プ ログ ラムの構成及び 内容 に
ついて 、検討 を行 った。
・3月23日に、 「アジアのエネルギー消費 と地球環境 に関す る調査研究会」 、 「アジアのエネルギ
ー消費に伴 う大気環境汚染物質排 出量 の推計 に関す る小委員会」を合同で開催 して 、アジア各
国 の2000、2◎10年の エネルギー需要 の想定及びSOx、NOxの 排出量の試算等 につN、て検 討を
行 った 。
・ 「第5回技術予測委員会 」を3月24日に開催 し、2回目アンケー ト調査等の報告及 び報告書 目次案
に関す る検討 を行 った。
?
?
?
O主 要 来 訪者 一覧/F。reignVisitorstoNISTEP
3/9(月)KarlWillenbrock(カー ネ ギー メ ロ ン大学 教 授 他)
/12(木)HariolfGrupp(ドイ ツ ・シス テ ム技 術 革 新 研究 所教 授)
12(木)jonSigurdsen(スウ ェー デ ン ・ル ン ト大 学 教授)
12(木)GiorgioSirilli(4タリア科 学 評 議 会 教 授)
/13(金)DonKash(米国 ジ ョー ジメ イ ソ ン大 学 教授)
4/9(木)Ph.J.Vergragt(オラン ダ住宅e国 土計 画 ・環境 省他2名)
9(木)JanW.Stumpel(オラン ダ大使 館 科 学 参 事 官)
9(木)OanielF.Burton(米国 競 争 力評 議 会 事 務 局 次長)
13(月)AnnettePearsonDeGonzalez(コロン ビア科 学 技 術 振 興 庁事 務局 長)
FuanCarlosMondragon(コロ ン ビア大 使 館二 等 書 記 官 科 学技 術分 野)
?
?
○講演会等/LecturesatMSTEP
3/31(火)「先端技術を支 え るもの」
吹抜敬 彦(日 立製作所中央研究所主管研究長)
皿 。 レ ポ ・一輪ト紹 介/HighlightoftheNewReport
調 査研究資料Ne.20自 然科学系研究者 のバ ックグラウン ド及び活動状 況に関す る調査結 果
第2調査研究グループ 木庭 敬一
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近年 、科 学技術 の振興 は大 きな国政上の課題 とされ 、また、その基盤 は優秀 な科学者 ・技術 者の
養成確保 、すなわち人材 の育成にある とい うことが、従来 にも増 して強調 されている。 しか し、国
内では、科学技術 の重要性の増大 とは裏腹 に高校生の理工 系学部離れ 、理工 系学生 の製造業離れの
現象が顕在化 し、研究人材 の将来における不足 とい う憂慮 すべ き事態が発生 している。
本報告書 は、この ような状況 に鑑み 、わが国 における研 究人材 の育成 がどこで行 われて いるかの
現状 の一端 を把握す るとともに、今後 不足 が懸念 され る研 究人材 の国 内各研究機 関におけ る養成確
保 、並 びに活用面での条 件 、方策 についての検討 に資す るため 、国内の大学 、国公立研究所(特 殊
法人等 の公 的研究機関を含む 。以下 、公的研究機 関 とい う。)、 民 間の 自然科学系研究者 を対象 に、
研究者 の育 成の場 、就職後の動 向、活動状況 、活動要件等 について 、2年 間の調査を行い 、調査研
究資料 として取 りま とめ たものである。
以下 、本 報告書 の概要 を紹介す る。
1。調査概要
本調査で は、まずわが国 の大学にお ける自然科学系研究者の育成の現状 を調 べ るため、昭和63
年調査 の全国大学職員録(廣 潤社)を 資 料 として、わが国の全国立大学 と公立大学及 び首都圏10
校の理工系私立大学(総 計35,298人)を対象 に 、出身力学 、学位取得大学 の分布について調査 し
た 。
次 に調査対象 を公的研究機 関、民 間の研究者 にまで広 げ、同様な調査 を行 うとともに就職後 の
動向 、活動状況等 について把握 す るため、アンケー ト調査 を実施 した 。園収で きたサ ンプル数 は 、
678人 であ り、内訳 は大学187人 、公的研究機 関65人 、民間企業426人 で ある。
なお、サ ンプルの抽 出に当た っては 、総務庁 「国勢調査」(昭 和60年調査)、 同 「科学技術研
究調査」(平 成元年調査)に よる既知 の構成比 を基 に年 齢 、機 関、専門分野別 に比例抽出を行 っ
た。
2。調査結果
(1)わが国の自然科学系研究者の出身大学の分布、学位取得状況
研 究者 の出身大学(就 職後の長期留学 を含 む)、 学位取得大学について は、国内の各研究機関
とも、外 国大学 の出身者 、学位取得者 の占め る割合は非 常に少 な く、わが国 の自然科学 系研究者
の育成及び博士号 の取得 は、ほ とん どその全 てが国 内で行われ ている(◇ 外国大学出身者比率:
大学1.1%、公的研究機関1.5%、民間2.4%◇ 理系博士号取得者の うちPh。D取 得者比率
:大学1.4%、公的研究機 関2.9%、民 間4.5%)。 しか し、今 日の状況 としては 、国 内大学 の
研究環境 の窮状 、研究機能 の衰退が指摘 されてい る。また、一方では科学技術の高度化 、多様化
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の進展に伴 い 、よ り高度 な教育を受 けるため の就職後の留学 が増 える傾向にあ る。
今後 ともわが国において優れた研究者 を数多 く育成 し、確保 してい くためには、国 内において 、
まず は優れた教育機 関が存在す ることが必須 の要件であ ることはい うまで もな く、現在 問題 とな
っている高等教育機 関の設備 、研究環境 を早急 に改善 してい くことが喫緊の課題 である と考 えら
れ る。
(2)研究人材の流動性と確保のための条件
就職後 の動向については、30代を境に転職率 は増加 し、年齢 とともに漸増 してい る。特 に大学 、
公的研究機関では 、就職者 の4割 か ら5割 の者 が転職 し、2回 以上 の転職 を繰 り返 す者 も多 く、
研究者 の転職 も一般化 している観が ある。しか し、大学 、公的研究機 関、民間の3種 類 の機 関を
経験 す る者 はほ とん どな く、転職回数が増えても1種 類 ない し2種 類 の機関での繰 り返 し移動 に
留 まってい る。また、就職 した機関 とは異種 の機関へ移動す るケースは公 的研究機 関で顕著 であ
るが 、大学 、民間 においては 、同種 の機関へ移動す る者 が6割 以 上を 占め、大学 、公的研究機 関、
民間の相 互の人材流通 と言 った面 での研究者 の流動性 は、現状で は高 いもの とはな っていない 。
国内研 究者 の各機関への就職 、転職理由についてみ ると、大学 、公 的研究機 関、民間の各機 関
が有す る環境条件 に応 じた研究 者 自身の明確 な意志 、姿勢 の違 いが顕著 に表れ てお り、且つ 、現
状 においては各機 関の環境条件 に共通点 が少 な く、その結果 、活動の場の棲 み分 けがな され 、8
つの セクター聞での人材流動が以上 のよ うに活発化 しない状況 となってい る。 しか し、今後 の研
究人材不足の基調 の中では、研究者 の異 なる機関 にまたが る転職 もよ り活発化 して い くもの と考
え られ る。
今後 、8つ のセ クター 間で研究人材 を機動的 に確保 してい くためには、研究者 が求め る要件 に
叶 うよう、研 究制度(組 織 、運営)を よ り弾力的 に運用 し、研究者の適性 、能 力を全機関で最大
限活用す るとともに、研究者の研究 に対す る意志 、意欲を殺 がないよ うな研究環境 の改善並 びに
若 い世代 の科学技術離 れにも対応 した研究者 の地位 、処 遇評価 の全体的な レベルア ップが必要で
あ ると考 えられ る◇
(8)研究者養成のための要件
個人の能力を遺憾 な く発揮で き、研究者 として満足のゆ く研究活動 を円滑に実施で きた経験 を
もとに、研究者が求 め る充実 した研究活動 のための要件 について調査 した結果 、回答者の うち75
%が その経験 を有 し、その経験時期 としては30歳代 に集中 した。充実 した研究活動 のための要件
としては、年代 に関わ りな くrテ ー マの 自由度 」が不可欠 となってお り、自由裁量 の幅 が大 き く
個人 の能 力を発揮で きる独創 的な活動 に充実感 を求 めている。また 、 「研究費の充実」 、 「設備
の充実 」は欠 かせ ない ものではあるが 、 「良い指導者 の存在」 、 「研究仲 間の存在」を重視す る
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傾向 は、この二つが個人の能力の発揮 に対す る支援 ・協力面 でよ り以上 に欠かせない要件 となっ
ているこ とを示すもの と考 えられ る。
また、年齢階層別 に着 目す ると、若手研究者 については 、研究 に対す る外的制約条件(意 欲 の
外的抑制)が 他の年代 の者 よ りも強 く表 れて いるような一面 もみ られ る。
以上の ことか ら判断す る と、優 れた研究者 を養成 す るためには、若手研究者に 自由な発想 の機
会(能 力 を伸 ばす チ ャンス)を 与え るとともに、優 れた りー ダによる的確 な能力の評価 と補完的
な支援並 びに協力 的な人間関係 の醸成 を図 るこ とが 、根底 の要件 となってい る。
充実した研究活動を実施できた際に役立ったもの
(30歳代に経験した者の経験場所別 第1位)
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(4)研究者活用のための方策
国内各研究機 関の研究者が 、日常 において他の業務に拘束 され ることな く、本務で ある研究開
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発活動 に どの程度 従事 し、または活用がな され ているのか 、その状況 と内容をみ るため、就業時
間内に占める研究 開発活動 の比率及び研 究開発活動 に占め る自由研究時間の比率について調査 し
た結果 、公私 を問わず研究 開発活動 に従事 で きる時 間の就業 時間(含 む残業等)内 に占める割合
は、比較 的高い公的研究機 関、民間においても6割 程度であ った。国公立大 、私立大 におい ては
5割 を下 回 り、教育機 関でもある大学の研究環境の違いがみ られた。 また、各機関 とも研究者の
活動比率 に分散がみ られ 、所属す る組織 、部 門、または個人 によ っては研究開発活動率 にか な り
のバ ラツキが ある。
一方 、個人の 自由な発想 に基づ く自由研究 について は、大学 でその選択の幅が大 き く、独創的
な研究の場 としての大学 の優位性は保 たれて はいるが 、比較 的多 い国公立大、公 的研究機関 にお
いて も現状では 、就業時間の1/4程 度 であった。
研究開発活動 、とりわけ個人の独創 的な研究の実施に当た っては、似 上の時間的な制約 も見逃
せ ない状況 とな ってお り、今後 、研究人材 を効果的 に活用す るとともに、研究者 に対 し研究に没
頭で きる魅力あ る研究環境 を提 供 してい くため には 、この点 について も改善 の余地 があ り、前記
の 「充実 した研究活動 のための要件 」において 、外国の大学 で役 に立 った もの として指摘の あっ
た研究や事務 の補助 な どの労力の支援 システムの充実 も図 ってい く必要があ ると考 えられ る。
艦 。研 究 ノー ト/Rese凝ch恥鉋
産業技術基盤を改善するための戦略
第1研究グループ特別研究員 何 翔皓
日本企業 の国際的競争 における優位 性は 、日本経済の奇跡におけ る一つの具現 として捉 えられて
い る。また、産 業技術基盤 を改善す ることが、国際的競争 におけ る優位性を得 るための最 も効果的
な手段 の一つ と見な され ている。この産業技術基盤 を改善 す るための戦略が 、本研究 の焦点で ある。
本研究 は7つ の章 か ら構成 され るが 、ここで は、その うちの主要 な4つ の章 の要約のみ を紹 介す
る。
1.産 業技術基盤 を改善す るための戦略 を研究 したい と思 うならば 、技 術 とは何 かを知 らな ければ
ならない 。ここでは、技術の含意 を、s9ある製 品にある新 しい非物質的 な価値(non-materlal
value)を付加 で きる一組の特別 の知識"と 定 義 した。
非物質 的価値 とは、③科学的発見 の価値 、②人が仕事 を完成す るあ るいは何 かをす る時間を減
らす手段 の価値 、③労働過程において費や され る物理 的あるいは精神 的消費 を減 らす手段 の価値 、
④ 目、鼻 、耳 、書及び皮膚の ような人聞 の感 覚器官 に良 い感覚を よ り多 く与 え る手段の価値 、⑤
一組 の古 い物 を新 たに配置及び組 み合わせ ることに よって、新たな機能 を創造す る手段 の価値 、
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⑥新 たな資源 を開発 し、有 限資源を節約 す る手段 の価値 、⑦人間の健康状態 を改善 す る手段 の価
値 、であ る。非物質的価値 に関す る第一の面 は 、基礎研究か ら創造 される技術 に関係 してい る。
もう一 つの面 は、市場か ら創造 され る技術 に関係 して いる。
2。科学の生産 システム と技術の生産 システム とについて論 じた。
また、産業技術基盤の支配因子 について も論 じた 。日本 の商業的成功に貢献 したキー ・フ ァク
タを調べ ることによ り、産業技術基盤 を支配 す る因子及 びそれ らの相互関係 を記述す る概念モデ
ルを構築 した。
さらに 、その理論 によって 、競争戦略 に対す る基礎 的事項 につ いて論 じた(Figel)。
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8。 技術基盤 を改善す るための日本の戦略 を調べた。
(1)なぜEl本が国際 的競争において優位性 を得 ることがで きたのかを深 く理解す るために 、国家 的
な経済繁栄 に対す る日本の輸出戦略 の役割を調べた 。日本 の輸入構造 、輸 出構造 、国際貿易依存
度 、そして最終需要部 門別生産誘発係数 を調べた 。
その結 果 、①輸 出は、不充分な生産要素や海外の生活必需 品を購入す るための能力 を改善す る
ため の一つの保障であ るこ と、②輸出需要 は、他の最終 需要 よりもず っと効果 的に国 内生産成長
を刺激 してい ることが分 か った。
(2)日本 の企業 が競争上の優位性 を得 るために払 った努力 を深 く理解す るために 、輸 出生産誘発額
についての産業構造 と日本 の全体産業構造 とを比較 した。その結果 、輸出関連産業 には 、潜在 的
一7一
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に固有 の構造上 の弱点が存在す ることがわか った。それ は、彼 らに とって は、下位産業 にお ける
技術 競争 の尖端 においては 、差別化 を追求す ることの方が得策であ ることを意味す る。
また、国内民 間総固定資 本形成産業誘発額 についての産業構造を、 日本の産業構 造 と比較 した。
その結 果 、日本 の産業 システムは、固定資本 形成 において 、一つの同種産業集団 、す なわ ち機
械及び装置産 業集団 をプ ッシュ及 び プル してい る特別 の ダイナ ミックスを有 してい ることが分 か
った。
次 に家計消費支 出生産誘発額の産業構造 を日本の家計消費支出構造 と比較 した。その結果 、日
本 の消費 関連産業のたいて いの ものは 、自給 自足型 システムを構成 してい ることがわか った 。
彼 らを国際競争か ら守 るため には 、国 の制約 や貿易政策 がR&Dよ りもず っと有効で ある。
(3)競争上 の優位性を得 るのに日本の産業 がいかに資源を配分 したかを深 く理解 するため に、技術
基盤 の支配因子の中におけ る資源配分の 日本 の経験 を調べた。技術輸入の設備投資 に対す る比率 、
及び輸入産業機械の設 備投資 に対す る比 率は、1956年か らつい最近 まで 、ほぼ同 レベル に保 たれ
てい る(Fig.2)。
`FIGURE2
CONCEiP↑UALMODELFORDE"1-∈RMINANTSOFINDUS"TRIALTECHNOLOGiCALBASES
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これは 、日本 の産業が 、輸入技術及び輸入機械 を シーズあるいは補足的 なもの として とらえて
いたことを意 味す る。企業 にお けるR&D費 の設備 投資 に対す る比率 は、先の期間において加速
度 的な増加傾向を示 した 。これは 、日本 の企業 がR&D努 力を産業技術基盤 を改善す る為の主た
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る駆動力 ととらえてい だことを意味す る。
また、産業構造 をR&D構 造 と比較 した(Tab.1)。
Tabie1.
CornparまsonofIndustrlalStruc℃uピewithR&DStructure
篭㌧.
19?5 1980 1985
P R&D P R&D P R&D
food 9.95も 3.0宅 8.64富 3.1竃 7.60令 2.4亀
七ex七ile 6.40篭 1.5も 4.85亀 1.2亀 4.34勺 1.1亀
pu1P&paper 3.4⇔ 0.9鯵 3,6280.6⑨ 3.24亀 0.6篭
chemicals 8.10亀 21.0審 9.08色 19.3審 8.2" 16.9亀
petτ01eum&coal
P丈oducts
7.23令 1.1魯 9.0抽 2.2も 5.18宅 1.2篭
ceピamics,91ass&
cement
3.93$ 2.7亀 4.19竃 2.9笛 3.56亀 3,1亀
工丈on&stee1 18.04竃5.8篭 14.96令 5.1亀 12.77亀4.3竃
non←ferrous
me℃als
2.90亀 L7亀 3.67竃 1.9令 2。46竃 1.8亀
fabτicaヒedmetal
products
3.52亀 L9亀 3.51竃 1.8亀 3.92勺 1.9亀
qeneralmachinerY8.26亀 7.5篭 8.02篭 7.6亀 9.50亀 6.9令
eユec七rica1
蘭chine主y
8.30吃 26.1篭 10.24篭 28.2竃 15,89亀35.0竃
t℃anspoピヒation
equipment
11.33駕 18.8笛 11.43毎 17.臼 13.92竃 16.9亀
・ ・
Pτecエs入on
instτumen七s
`
0.98魯 2.3宅 1,19勺 3.4毯 L22も 3.6も
Note,Pmeanstheprodllctionvalueproportiono£anindustピy
R&Dmeans七heR&Dexpendi七ureproportionofanindustry
Source:Yearbooksonindica七 〇エsofscienceandtechnology
Yearbooksonxuiningandraanu王actttringindus七℃ies
indices
?
??
?
その結果 、 日本 の企業では 、彼 らのR&D努 力が 、い くつかの輸出指 向産業 に集中 して行 われ 、
こうす ることによって 、これ らの産業が国際的競争 において優位性が得 られ るよ うに加速 されて
いた こと、一方 、残 りの企 業については、自給 自足 ダイナ ミックスに よって保護 されてい たこと
がわか った。
4.日 本の経験 を学ぶ こ とによって 、開発途上国が産業技術基盤 を改善す るための戦略について論
じた。
IV。その 他/OtherTopics
○人事往来/Staff
4月1日付 けで情報 システム課長 高野 勝宏氏 が日本科学技術情報 セ ンタ
同セ ンターか ら、小室信三氏が転任 した 。
一へ転 出 し、後任 には
○ 今 後 の 予定(講 演)/UpcomingEvents
－g一
〈//sτε/⊃∧/ews
5/8(金) r第五世代 コンピュー タの開発」
渕 一・博(新 世代 コン ピュー タ技術 開発機構研究所長)
○その他
国の行政機 関の完全 週休二 日制の実施 に伴 い 、当研究所 も5月 か らすべ ての土曜 日が休みにな
ります。
編集後記
雑感あれこれ
☆☆今年の桜は 、例年 よ り早 く4月 初旬 に満 開 となった。政策研 を起点 とす る桜見物 コ… スは、都
内随一 である。玄関を出 ると、斜向いに最高裁判所が ある。威厳 を漂わせ る建物 沿いに小高 く等 間
隔 で整然 と連 なる桜並木 は異 なる趣を与 えて くれ る。夜間照明が桜 を更 に引 き立たせ る。皇居 の緑
を眺めなが ら、その ままお堀沿 いに歩 くと半蔵 門に出る。ここか ら半蔵濠沿 いに桜並 木の公園 が続
く。満 開の昼 は散歩や昼食を楽 しむOL、 サ ラ リーマ ンで一杯であ る。ござを敷いて桜が楽 しめる
貴重な場所 である。当所のお花見 もここで行 う。更 に10分 程歩 くと、都 内有数の桜 の名所 、千鳥
ケ淵に出 る。桜 の トンネルを歩 くよ うな気分であ る。遊歩道が狭 く人混 みでなか なか前に進めない。
当然 、ござを敷 く場所 もない 。お堀 に目をやる と、水鳥やボー トが浮か び 、優雅 な光景があ る。た
だ 、ボー トは カップルが多 く、目障 りである。対岸に見え る北 の丸公園の桜 も楽 しめ る。密集 した
桜並木 と混雑 した遊歩道 を通 り抜 けると、靖国神社の桜に出会 う。千鳥 ケ淵 とは対象 的に広々 とし
た空間 に桜が咲 き誇 っている。花見客 目当ての屋台 も多い 。所要時 間1時 間弱の年 に1度 の楽 しみ
である。
☆☆皆様 ご承知の通 り 「政策研 ニ ュース」は 、本年1月 発行分(No。40)か ら体裁 の変更 を行
い 、A4版 化 、および一部2色 刷 りにさせて頂 きました。更 に、読 み易 いニ ュースにす るため 、ご
意 見 またはお気付 きの点があ りましたら担当の情報 システム課 まで ご連絡 くだ さい。
科 学 技 術 庁 科 学 技 術 政 策 研 究 所 「政 策 研 ニ ュ ー ス 」 編 集 委 員 会
(担 当:情 報 シ ス テ ム 課)
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